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The objective of this article is to give an inclusive description of the history of the controversy over
one of the most well-known anti-physicalist arguments, the Knowledge Argument. Ever since this
argument was presented by Frank Jackson in 1982, many philosophers and scientists have criticized
it in many ways. The author tries to cover all the important responses to the argument without
giving any support to a particular position.
The article is divided into two sections. Section 1 introduces and formulates the Knowledge
Argument and explains its core idea. It will be pointed out that the argument is based on an
apparently natural intuition that any amount of scienti¯c knowledge cannot comprehend the sub-
jective aspects of mental experiences. Section 2 surveys the controversy around the argument by
diachronically taking up the main objections and replies. It contains detailed expositions of the
Ability Response, the Acquaintance Analysis, the Old-Fact/New-Way Strategies, the New-Fact
Strategy and Jackson's recent position.
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*1 同様の目的でなされた研究としては Stoljar and Nagasawa 2004や Nida-RÄumelin 2002などが挙げられる（これらは本稿執筆
の際に参照された）。
*2 こうした区分は Van Gulick 1992に端を発する。































を提示した。（2）ネーゲルの有名なコウモリ論証（Nagel 1974）も知識論証へ分類されることがある（例えば McMullen 1985:
214, Jacquette 1995: 218などで）。それゆえ知識論証は、英語で言えば、‘knowledge arguments’と複数形で述べられるのが
適切である。ただし知識論証をめぐる論争において最も頻繁にとり上げられてきたのは以下で紹介されるメアリーのヴァージョン

































*5 クオリアはときに「主観的性格 subjective character」、「どのようなものか what it is like」、「感じ feeling」などとも呼ばれる。
本稿もこれらの語を併用し、とくに意味を区別しない。
*6 実のところ Jackson 1982では明示的な論証形式が与えられていない。そのせいもあり、《知識論証をどのように定式化するのか》
もひとつの争点である。ちなみに物理主義陣営にも反物理主義陣営にも偏らないフェアな精神でメアリー事例を分析した形式化と
思われるのは Nida-RÄumelin 2002で「V3」と呼ばれる形式化である。
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づく。すなわち、科学的な知識をいくら積み重ねても、とりこぼされる知識が存在する、という






































































*10 紙幅の制約のため割愛せざるを得なかったが Horgan 1984, McMullen 1985, Levin 1986 などは第１期の重要な論文である。
ホーガンの見解については山口 2008で詳しく紹介されている。マクマレンの論文は知識論証と「指標詞 indexicals」の関連を初
めて主張したものであり、レヴィンの論文は能力仮説（後述）の批判で有名である。


































である（「うる」というのは「多面的な」理論の提唱者もいるからである）。Horgan 1984, McMullen 1985, Tye 1986, Pereboom


































る仕方に変化が生じることを考慮すらしていない。（Churchland 1985: 25 四角括弧内の補足
は引用者による）
*12 物理主義を棄却しない知識論証については Holman 2006や Howell 2007も参照せよ。







状態 S を一度も体験したことがないとしても、S に関する神経科学的概念を有している。それゆえ



























*13 例えば Robinson 1993, Jacquette 1995, Chalmers 1996, Alter 1998, Graham and Horgan 2000, Beaton 2005 など。

































*15 このアイデアが初めて登場するのは Lewis 1983bにおいてである。
*16 本稿はしばしば有彩色のことを「色」と呼ぶ。
*17 ネミロウも自分のネーゲル批判がジャクソン批判へ応用できると考え、能力反論を支持する論文を書いている（Nemirow 1990,
2007）。その他の賛同者はMellor 1993, Meyer 2001, Pettit 2004 などである。ちなみに、後述のように、後にジャクソンも知
識論証を放棄し能力反論が正しいと考える（Jackson 2002: 438-439）。
*18 コウニー以外を挙げると、例えば以下の論文には能力反論への批判が含まれる。Levin 1986, Bigelow and Pargetter 1990, Loar
1990, Lycan 1995, Nida-RÄumelin 1995, Alter 1998, Gertler 1999, Alter 2001, Perry 2001, Noordhof 2003, Malatesti
2004.



































*19 ジャクソンは「想像力は知識を・欠・くひとが頼る必要のある能力である」と言う（Jackson 1986: 292 強調は原著者による）。
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という点である。このときメアリーは［…］他者の経験に関して、自分が気づいていなかった

















































































































































*23 レヴィンは、知識論証にまつわる問題以外に、なぜゾンビは思考可能か（Chalmers 1996 参照）などを挙げる。
*24 この名称は Stoljar 2005による。例えば Balog 1999, Levin 2007, Papineau 2007は現象概念戦略を支持し、Chalmers 2007,
Levine 2007はこれに反対する。またタイは、Tye 1999では賛成するが、後に立場を変え Tye 2009で反対する。
*25 例えば、もし・痛・み・が・こ・の・よ・う・な・感・じ・で・あ・るならばひとは痛みを避ける、などのように。
*26 これに対する応答は Nemirow 2007: 38-39にある。
*27 紙幅の制約のため割愛せざるを得なかったが Nida-RÄumelin 1995は第２期の重要な論文である。彼女はメアリーの事例を改変し
た事例――「マリアンナの事例」と呼ばれる――によって旧事実/新様式戦略を後押しする。ちなみにメアリーの事例へ改変を加
えて別種の知識論証を構成するという試みはしばしば行われる。例えばWarner 1986は、色ではなく、痛みに関する知識論証を












面識すること becoming acquainted with the experience」である（Conee 1994: 169）。すなわち、
経験Eがどのようなものかを知るためには、Eを直接的に体験するだけでよく、仮に後でEがどの





















































と同時に、知識主体の思考や行動を助ける「計算役割 computational role」を有する（Lycan 1995:





*31 ライカンは能力分析が間違いであることを示す（と彼が考える）根拠をいくつか挙げている（Lycan 1995: 244-249）。そのうち
のひとつ――構文と意味に基づく反論――を紹介しておこう。ライカンは間接疑問文の疑問詞節が‘that’節と意味おいても文法
においても関連している点を指摘する。すなわち‘S knows wh-’は‘S knows that’と関連している。実際、‘S knows where
X Vs’が真であるのは、適切な‘p’について‘S knows that X Vs at p’が真であるときである。同様に、ライカンによれば、
‘S knows what it's like to see blue’は‘S knows that it is like Q to see blue’を意味する。ここで‘Q’は「内的な現象











ンは、真理条件で個別化された情報を「粗い事実的情報 coarse-grained factual information」と呼














はライカンの立場を、「粗い命題 coarse-grained proposition」だけでなく「細かい命題 ¯ne-grained











*33 例えば「²グラスに水が入っている ²」という情報と「²グラスに H2Oが入っている ²」という情報を考えられたい。
*34 ルイスやコウニーの応答およびチャーチランドの第三の批判はこの直感を否定してしまう。
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多くの論者が採用している。まず前者から見てみよう*35。
チャルマーズは知識論証を独自の仕方で形式化する（Chalmers 1996: 141-142; Chalmers 2004）。
P をすべての正しい物理的情報、Qを色についての何らかの「現象的」情報とし、彼は知識論証を
以下のように定式化する。
Pre1 白黒部屋でメアリーは P を知っており、かつ彼女は P から「論理的に導出されうる」情報を
すべて知っているが、彼女はQを知らない。
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Bと Cの三つどもえの戦いとしても理解されるべきである。以下では、必要に応じて物理主義を細








になり、例えば Philosophy News Service 誌で「ジャクソンは今や物理主義者である」と報じられ






















*36 ストルジャーとナガサワによると、こうした見解の変化は 1993年より後に、そして 1996年までに、生じたらしい（Stoljar and
Nagasawa 2004: 231）。彼らはその根拠を述べていないが、何らかの証拠があるのであろう。




















信念の本性 detÃ¡ 表象内容 detÃ¡ 物理的なもの
説明はふたつのステップから成る。・第・一・に信念の本性はその「表象内容 representational content」

















































*42 いわゆる「逆転スペクトル inverted spectrum」の状況を想像されたい。ちなみに、ここら前後の記述は赤さのクオリアと対象の
物理的な赤さを区別して読まれたい。
*43 感覚と表象内容をめぐっては別種の問題があるが、この点は本稿では措いておきたい。








































類法はもともと 1992年の論文で公表されたが、より洗練されたヴァージョンが 2004年や 2009年
の論文で提示される。以下では彼の洗練された分類法を――本稿の叙述に合うように若干変更して
――紹介しよう。この分類法は、後で紹介される近年の知識論証批判の「トレンド」の特色を理解
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するのに便利である。
ヴァン・ガリックによれば知識論証に対する応答は以下の問いへの回答を基準に分類されうる































*45 容易に気づかれるように、Q1 へ「ノー」と答える論者はその後の Q2 から Q4 のすべてへ「ノー」と答えることになる。同様の
ことが Q2や Q3にも成立する。
























便利である。例えば、Q0を無視して Q1から Q5へ注目すると（例えばペンで Q0の行を隠された
い）、どの問いまで「イエス」と答えるかが、二元論的な発想へどれだけ「妥協」しているかのバロ
メーターになる。
*47 View1 には、後でも触れるように、Conee 1985, Harman 1990, Alter 1998, Crane 2003, Hellie 2004, Horowitz and
Jacobson-Horowitz 2005, Kallestrup 2006, Howell 2007, Montero 2007, Nagasawa 2008 などが属す。Stoljar 2001 の立
場も解釈によっては View1に属す（ストルジャーの見解は北野 2008で紹介されている）。
View2には、ヴァン・ガリックによれば、色の哲学で有名なハーディンが含まれるらしい（ヴァン・ガリックは C. L. Hardin
1988, Color for Philosophers, Indianapolis: Hacket を参照しているが、それらしい記述は――私が探した限り――見つから
ない）。
View3には、能力反論の支持者（ここには近年のジャクソンも含まれる）あるいは面識仮説の支持者が含まれるが、それ以外で
は例えば Foss 1989が属す。フォスは、たとえメアリーが解放後に何かを知るとしても、「認知的価値 epistemic interest」をも
つものは何も知られていないと言う（Foss 1989: 217）。つまり、・事・実・の・知・識は得られていない、ということである。
View4 にはひょっとしたら Horgan 1984 や Bigelow and Pargetter1990 が属すかもしれない（これは解釈に依存する）。だ
が Tye 1986は十中八九属すと思われる。タイは、この論文では、どのようなことかの知を体験知と事実知に分解し、白黒部屋の
メアリーが事実知を得ているが体験知を得ていないとする。また――これも解釈によるが――ビゲロウ=パーゲッターの「見知り
関係」を「指標的関係」と捉える論者（McMullen 1985, Perry 2001など）も View4へ数えうるかもしれない。
View5には現象概念戦略の採用者が属す。そして View6には二元論者（かつてのジャクソンや Robinson 1993など）が属す。
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View1 View2 View3 View4 View5 View6
V. G. Churchland L.-N. Pelczar Lycan Chalmers
Dennett Conee Loar
Q0. 物理学的全知？ × ○ ○ ○ ○ ○
Q1. 解放後に何か知った？ ○ × ○ ○ ○ ○
Q2. 事実知を得た？ ○ × ○ ○ ○
Q3. 新しい情報を得た？ ○ × ○ ○
Q4. 新しい事実を知った？ ○ × ○






















（DL）物理的事実はすべて「論述によって学ばれうる discursively learnable」。 　
（P）は物理主義の核となる発想である。また（DL）は、知識論証において、白黒部屋のメアリーが
すべての物理的事実を学びうるという考えをサポートする。多くの物理主義者は、事実として、両
*48 Stoljar and Nagasawa 2004: 16-21.
*49 コウニーは、物理学的な術語では表現されえない物理的質が存在すると主張し、メアリーが白黒部屋でこの種の質を知りえなかっ
たとする（Conee 1985: 301-302）。ハーマンは、例えば色が見えないひとには知りえない機能的事実が存在すると主張し、メア



































*50 こうした批判に対しては Kallestrup 2006: 15-16や Nagasawa 2008: 142に応答がある。
*51 代表格はジャクソン、デネット、ルイスである。
*52 これらに次のふたつが加えうるかもしれない。それは知識論証と随伴現象説の関係をめぐる話題および知識論証とゾンビ論証の
関係をめぐる話題である。前者はWatkins 1989, Stjernberg 1999, Campbell 2003などで、後者は Sommers 2002, McGeer
2003などで論じられている。
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